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??）? ???年 ? 月 ? 日????でのミロシェビッチ裁判での??????????氏の証言
　　??????????? ????????????????????????????? ??（?????????????????????????????）
??）?????
??）?筆者が行った聞き取り調査による。（????年 ? 月 ? 月??日????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????にて???????????ć氏）
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れる直前か直後に行われている点で、偶発的な破壊であるとは考えにくい??）。
　図書館、資料館に言える特徴は、破壊が建造物だけでなく内部の破壊を目的として行われた点に
ある。特に国立図書館のように内部を焼失させているのは、破壊対象を建造物ではなく、その内部
の収蔵品とみて攻撃されたものであると考えられる。
　また破壊攻撃の方法のみでなく、攻撃前後の行為からも計画性を見ることができる。国立図書館
の攻撃直前からの断水はその ? つである。サラエボ市はこの攻撃の日断水していたため燃え上がる
炎を止めることはできず、これによって貴重な資料の焼失の被害が拡大した。当時、水の供給はセ
ルビア軍に管理されており、断水はセルビア軍によるものであった。これは図書館破壊の火災を
知ったうえで、計画的に断水を行ったものであるとみられている??）。またそれだけでなく、消火
活動は武器を用いてまでも妨害されておりここに破壊の意思を見ることができる??）。
　いくつかのモスク破壊では、破壊直後にブルドーザーを用いてモスクを土台から完全に消し去
り、瓦礫をすぐにトラックで運び出して処理している。この技術のほとんどは専門的であり、破壊
の技術を持つものによって計画的に実行されているという??）。こうしたことはまた、単なる物質
的な破壊ではなく、その根底から破壊することに重点を置いていることを示している。
　国内紛争の中での意図的破壊としての特徴的な点もみられる。まず、ボスニアは旧ユーゴスラビ
アの一部であり、文化財に関してもすべての情報がベオグラードに送られていた??）。それは、セ
ルビア人側には文化財所在地と管理状況をすべて把握するためのリストが存在し、その情報をもと
に破壊が計画的に行われたことを示している。??????????によると、大規模に行われたモスクの
破壊であっても、建設中のものは資材の盗難や軽度の破壊などを除いて、建設中の物件が攻撃され
た例は少ないという??）。つまり、建設中の物件はリストの中になかったため、破壊の対象になっ
ていなかったと推測されている。一方セルビア正教会が所蔵していた可動文化財に関しては、紛争
直前に速やかにベオグラードに移送し、破壊を免れているとの証言もある??）。
　ボスニアの文化財の破壊は、文化に対して理解のない、ならず者によって突発的に行われたとい
う見方もある??）。確かにブルーシールドの標識??）があったことによって攻撃を受けた例もあ
り??）、この標識が価値を理解しない兵士に攻撃標的のサインとなったことも否定できない。しかし、
??）????????????????????????????????????????????????
??）???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????（???????????????????????????????????????????????）??????????????????
??）????????????????????
??）??????????????????????????????????????????????
??）筆者が行った聞き取り調査による。（???????????ć氏）
??）? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????
??）????????????????????
??）? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????č???????????????????????????
??）? ???年ハーグ条約で、武力紛争の際に攻撃を差し控えさせるために、保護される文化財に対して掲げることが定められた標
識。旧ユーゴスラビアはこの条約の数少ない批准国の一つであった。
??）筆者が行った聞き取り調査による。（???????????ć氏）
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攻撃され破壊された文化財にはブルーシールドが掲示されていない物件も多く、そのうちの多くが
必ずしも美術的な価値を認められるものではなく、ある特定の集団にのみ意味のある宗教施設など
であった。加えて、モスクの破壊などは専門的な技術によって破壊されており、ならず者個人が行っ
た破壊であるとは考えにくい、このことからも多くの破壊はならず者が個人で行ったのではなく、
文化財の背景と意味を理解していたものによって計画的に行われたと考えられる。
　また、戦闘に巻き込まれて破壊されてしまったのではないかとの反論もある。????－????年の間
に破壊された文化財の中のいくつかは前線にあったため、戦闘に巻き込まれて破壊されてしまった
ように見えるが、実際の破壊は????年と紛争開始直後か、中には紛争が始まる前に破壊されていた
ものもある。そして多くは、いずれかの勢力がその地域を圧したときに破壊されており、破壊時に
は戦闘下ではなかった??）。したがって、この場所での文化財破壊は戦闘に巻き込まれたものでは
なく、意図して破壊されたとの考察が妥当であるといえる。
　文化財の破壊は、相互に繰り返される報復行動によるものでないかとも言われる。確かにボスニ
アでも紛争の後半に行われた文化財の破壊に関しては、報復行動であったと考えられる。しかし多
くの破壊が紛争の初期に行われたことを考慮すると、これは報復ではなく別の目的を持って計画的
に破壊されていたと考えられる??）。
　以上のような破壊状況から、ボスニアでの文化財の破壊は意図的であり、また破壊された物件の
種類や方法に、国内的な民族紛争であったボスニアの文化財破壊の特徴をみることができる。次に
こうした特徴をもとに、破壊の要因を破壊状況から分析していくことにする。
4．ボスニアでの文化財意図的破壊の政治的要因
　河野??）は一般に文化財の持つ文化価値には、独立性と共通性という二つの側面があるとしてい
る。ボスニアで破壊された文化財にも、モスクや教会といったいずれかの民族に属する独立性を持
つ文化財、そして国立図書館や博物館、そして橋などの共通性を持つ文化財の?種類が存在してい
たといえる。
　ボスニアの文化的背景からわかるとおり、ここでは長い間いくつもの文化が混ざり合って新しい
文化を作り上げる一方で、自分たちの文化を守りながら他者と共存してきた歴史がある??）。その
ため、それぞれの民族が祖先から受け継ぎ、自分たちの歴史の表象として認識してきた文化財と、
異なった民族が共存してきた歴史を表す文化財がはぐくまれた。ボスニアはこうした歴史の物質的
証拠を消すことで、①他者の存在の歴史を消す②自分たちが他者と共存してきた歴史を消す、とい
??）???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????（???????????????????????????????????????????????）??????????????????
??）????????????
??）河野靖『文化遺産の保存と国際協力』風響社、????年、??ページ。
??）??????????
民族紛争における文化財破壊 137
う目的を達成しようとしていたと考えられる。
　他者の存在の歴史を消すために破壊されたのは、独立性を持つ宗教施設や民族の歴史を保管する
場所であったといえる。中でも特に規模の大きかったモスクや教会の破壊は、その場所と民族との
つながりを消滅させ、その土地で受け継がれていた伝統とアイデンティティを破壊させる目的が
あったと考えられる。それは最終的に、土地と人とのつながりを途絶えさせ、追放していくことを
意味している。また単に破壊だけでなく、その場所に同じモスクを二度と再建できないように瓦礫
ごと処分するという行動に、その意思が表れているといえる。現地で破壊を指示した者による「ミ
ナレットだけでなく、モスクも破壊しろ。根底から破壊して、再建できないようにして、やつらが
自分たちからここを出て、二度と戻ってこられなくするんだ。」との発言からも、こうした目的を
見ることができる??）。
　歴史の資料を消すことで他者の歴史そのものを消去しようとして破壊されたのが、オリエンタル
インスティチュートであるといえる。ここには、オスマントルコ時代に形成された、ボスニア人の
アイデンティティと文化の歴史が収められていた。これを攻撃し歴史を消滅させたことは、この国
に存在していたボスニア人の歴史を消し、ボスニア人の存在そのものを消滅させることにつながっ
ていく。
　自分たちが他者と共存してきた歴史を消すために破壊されたのが、共通性の高い国立博物館や国
立図書館、そしてモスタルの橋などである。国立博物館や国立図書館には、モスリム人、セルビア
人、クロアチア人のいずれか一つの民族の歴史が保管されていたのではなく、共存するすべての民
族にかかわる歴史と資料が収められていた。モスタルの橋に関しては、オスマントルコ時代に建設
されて以降、クロアチア人とムスリム人の共存する融合と寛容の象徴的な建造物として愛されてき
た。橋を破壊して融合と寛容を否定し、以前のような共存は不可能であることを示した。また博物
館や図書館に残る歴史を破壊したのは、共存してきた歴史そのものを破壊するためであった??）。
攻撃対象となったのが建造物ではなく、内部の所蔵品であった点からもこうした傾向を知ることが
できるといえる。
　ボスニアでの民族紛争では他民族を抹殺するために悲惨な行為が繰り広げられたが、この中で文
化財の破壊は、彼らの存在した歴史を消し、同時に自分たちとの共存の歴史をも消し、土地を自分
たち民族のものにするという政治的な目的達成のために行われていったと考えられる。つまり、彼
らが文化財を破壊するのはこうした文化財の精神的な価値を十分に知ったうえであり、単に物質と
して破壊を行うよりも集団の根底からの抹殺として非常に根が深いものであるためである。
　破壊が単なる物質的な破壊ではなく精神的な価値の破壊であった以上、これらの文化財は破壊後
にも意味を持ちつづける。そのため近年では、こうした文化財の修復・再建に注目が集まっている。
??）???????????????＂?????＇??????????????????????????????????????????＂??????????????????????????????
??）? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????＂?????????????
????????????????????????????????????????（?????????）????????
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5．平和構築と再建
　文化財がもつ歴史は破壊の時点で終わるものではない。破壊により物質的には形を失うが、精神
的価値は存在し続けるため、修復・再建によって新たな形でよみがえることができる。しかしこの
場合、破壊された文化財には新しく二つの歴史が添加されている。ひとつは破壊の歴史、そしても
う一つが再建・修復による新しい未来の歴史である。そのため、修復・再建は平和構築に役立つと
され、ボスニアでもデイトン合意後、各国政府や???によって協力がなされた??）。モスタルの橋
が国際社会からの協力を受けて、比較的早い段階に修復されたのは、この代表的な例である。
　一方でこれらの文化財の修復・再建は困難を抱えることも報告されている。ボスニアは現在でも
? つのエンティティに分かれており、民族間の住み分けはさらに進んでいる。現在でも民族間に問
を抱える以上、政治的意図を持って破壊された文化財は再建・修復に問題を孕んでいる。したがっ
て、ここでは民族紛争下で破壊された文化財が再建や修復のなかで抱える問題点を見ていくことに
する。
　橋、図書館や博物館のような、共存の歴史の証拠であるために破壊された文化財に関しては、修
復・再建は比較的スムーズに進むといえる。モスタルの橋のように、共存の歴史は平和構築の中で
も積極的に打ち出すことができるし、博物館等はそれを展示にして表現することができることもあ
り、目に見える形の平和の象徴として用いやすいと考えられる。すでに再開された国立博物館では、
特定の民族の優位性や他者の排除を目指すものではなく、歴史の展示とそれを超えて共存するため
の展示のために努力されている。またこうした文化財はいずれの民族に属するものでもないため、
中立的であるとして国際社会からの援助も得やすい傾向にある。
　一方で、他者の歴史として破壊された文化財の修復・再建は多くの問題に直面している。
　共存の歴史とは逆に、こうした文化財、特に宗教的な文化財の修復・再建の支援は、一部の歴史
的・芸術的な価値の高い物件を除いては、ほとんどが同じ宗教に属する国や宗教団体からの支援に
頼っている現状がある。基本的に宗教施設の管理はそれぞれの宗教に任されている??）が、破壊さ
れたモスクや教会の数は非常に多いため、修復や再建は外国からの援助に頼らざるを得ない状況に
ある。こうした中で宗教文化財への援助はインフラ整備等と比較して、低額でありながら援助が目
に見えるため、宗教的な関係を持つ国や団体から好まれる傾向にある??）。そのためボスニアでは、
こうした国々による、競うかのような豪華な宗教文化財の再建が目についている。問題は、こうし
た再建の中には資金提供国や宗教団体によって、彼らの国での宗派の特色を建造物に表現しようと
し、ボスニアでの地域での伝統的建築様式などを取り入れない??）、自国の建造物をそのまま移築
??）スゥェーデンの???　?????????????????????????????????（????????????????????????）などがある
??）筆者が行った聞き取り調査による。（???????????ć氏）
??）?この問題を避けて日本は中立的な立場から援助を行うため、宗教文化財の修復ではなくインフラ面での協力を行っている。
（筆者のインタビュー、????年 ? 月??日在ボスニア・ヘルツェゴビナ日本大使館　上田晋氏）
??）? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????? ????????????????????????????????????????????? ????（?????????????????????????????）
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したような援助が行われている点である。
　なかでも目につくのが、ボスニアの伝統とは異なった建築様式によるモスクである。これはワッ
ハーブ派のサウジアラビア系の団体による資金によって修復、再建されたもので、破壊される以前
の、オスマントルコ時代に建築されたモスク様式を無視し、アラビア式で建設されたものである。
しかし紛争で破壊されたのが、物質的な「モノ」だけではなく、そこに込められた歴史であったこ
とを考慮すると、再建には伝統の様式を尊重される必要があるであろう。こうした配慮が地域の安
定と平和のために求められている中で、それを無視した形での協力には地元住民からも反発の声も
ある??）。彼らは宗教建築物の修復や再建への援助を通じて、自分たちの宗派を伝道しようとの意
図を持っているといわれており、同様の修復。再建はコソボにもみられている。ボスニアの若者の
間でのこうした団体の影響もみられており??）、この傾向は今後の民族間の融和を妨げるのではと
いう懸念もある。
　現在でも残る民族間のわだかまりとすみ分けの状況が、モスクや教会等の建築物の再建を困難に
させているという側面もある。紛争下では数多くの人々が自分たちの土地を追われ、この場所のモ
スクや教会の多くが破壊された。そうして以前とは異なる民族構成が生まれた場所では、以前と同
じ文化財の再建や修復には困難が伴う。現在の地域住民は避難した人々の帰還を恐れており、再建
による帰還の促進を危惧しているため再建に抵抗する動きがあるなど、新たな火種を引き起こして
いる。実際にバニャルカでのモスクの再建を巡って、ムスリムとセルビア人の間で対立が起こって
いる??）。
　しかし、こうした独立性の強い文化財であっても、修復を平和構築段階へと活用する方法はある
といえる。モスクなどのように特定の宗教の文化財であっても、その建築様式のなかには共存の歴
史が刻まれていた。ボスニアでの特色は、 ? つの民族が共存してきたことにあった。特定の民族の
歴史を持つゆえに破壊されたとはいえ、これらの建築様式にある共存の歴史はこれからの寛容と融
和の精神を育むために活用できる側面を持っているのである。平和構築の段階で文化財を活用する
ためには、こうした独立性の中にある共通性を見出し、強調していくことが有効な手段であろうと
いえる。
おわりに
　本稿ではボスニアでの事例から、民族紛争下での文化財の意図的破壊の政治的な要因を分析し、
破壊がどのような目的をもって行われたのかを見ていった。
　現在でも世界各地で起こる民族紛争の中で、文化財は人命とともに奪われ続けている。しかしこ
れまで、紛争という状況下で文化財の保護の優先度は人道的な活動に比べて低く、また政治的問題
??）???????????????
??）?????
??）?????????????????????
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として議論されることは多くなかった。文化財の破壊は単なるモノの破壊ではなく、歴史の証拠を
消し去り人々の存在をその歴史から抹殺する行為である以上、破壊の要因を追求し、その保護を前
進させていく必要があるといえる。これは決して文化財を人命に優先して保護することを主張する
のではない。文化財の持つ物質的な学術的価値だけでなく、その政治的な側面を持つ精神的価値を
もとに今以上の議論の必要性を示しているのである。
　民族紛争下で次なる破壊が起こらないように、また万が一破壊されることがあってもその被害を
最小限に抑えるために、政治学的視点で事前に起こりうる破壊を予測し、いかに破壊の被害を少な
くさせるかが重要であり、このためにもさらに破壊の要因を研究する必要があることを強調した
い。
　現在もボスニアでは民族間での政治的争いは続いている。民族紛争のなかで政治的に利用された
文化財であることは、修復や再建にも大きな意味があることを示している。そしてここに、平和へ
と活用できる可能性を見ることができる。文化財が持つ政治性をさらに追及し、破壊の要因をより
深く理解していくことで、こうした可能性を新たに探ることも重要であろう。
